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COUR D’APPEL DE.POITIERS - QU ﬂe E/étu
TRIBUNAL JUDICIAIRE DE NIORT AL
Procédures collectives - Ne ALA NC
Minute n° . ﬂ ID

Affaire : Jean-Marc LAMARCHE, Frédéric BLANC o : ' P
N°RG 20/01286 - N° Portalis DB24-W-B7E-DOy4 Céxt:%m:'s e edgeg{\,%ﬁf

JUGEMENT DU 24 N OVEMBRE 2020

DEMANDEURS :

Monsieur Jean-Marc LAMARCHE
2, lieu-dit 1a Pionniére

79200 LA PEYRATTE

comparant en personne

Maitre Frédéric BLANC

SELARL MANDATAIRES J UDICIAIRES DE L*OUEST (MJO)
9 Bis, avenue de la République

79000 NIORT

comparant en la personne de Majtre N IVELLE

L'affaire a ét¢ communiquée au ministére public,

A Pissue, I"affaire a été mise en délibéré et la présidente a averti les avocats et les
parties qui étaient présents que le Jugement, aprés délibéré par la formation
collégiale, composée par SylvieBORDAT, Vice-Présidente, Natacha AUBENEAU,
Vice-Présidente et Charlotte LECOEUR, Magistrat, serait rendu Je 24 Novembre
2020, sous la signature de Sylvie BORDAT, Vice-Président_e et de Sandrine DI
CICCoO,.



Sur déclaration de cessation des paiements de Iintéressé, le Tribunal de Grande
Instance de BRESSUIRE a, par jugement en date du 23 Mars 2010, entre autres dispositions, ouvert
une procédure simplifiée de redressement judiciaire a I"égard de Monsieur Jean-Marc LAMARCHE
exercant alors une activité d’élevage d'ovins ainsj qu'une activité de culture de céréales, et désigné
Maitre Frédéric BLANC en qualité de mandataire Jjudiciaire ;

Par jugement en date du 15 Juin 2011, le Tribunal de Grande Instance de NIORT a,
entre autres dispositions., arrété, 3 I"égard de Monsieur Jean-Marc LAMARC HE, un plan de
redressement judiciaire par continuation d"une durée totale de quatorze ans, prévoyant le réglement-du
passif, en dehors des créances inférieures & 300 Euros et des frais de justice 3 régler en totalité deés
I'homologation du plan, & hauteur de 100 Y% sur quatorze ans, par paiement de dividendes annuels
progressifs, de 5 % les deux premiéres années et 7,5 % les douze années suivantes, intervenant 2 lIa
date limite du 15 Juin de chaque année 3 compter du 15 Juin 2012, et désigné Maitre Frédéric
BLANC en qualité de commissaire a I’exécution dudit plan ;.

Par deux requétes strictement identiques recues au greffe, respectivement les 09 et
21 Septembre 2020, le commissaire 3 l'exécution du plan a sollicité, sur le fondement des dispositions
de l'article 1 T et I 2° de I'Ordonnance n°2020-34] du 27 Mars 2020 portant adaptation des régles
relatives aux difficultés des entreprises et des exploitations agricoles a I'urgence sanitaire, modifié par
les dispositions de l'article 9T 1° de I'Ordonnance n°2020-596 du 20 Mai 2020, 1a prorogation du plan
de redressement de Monsieur Jean-Marc LAMARCHE pour une durée d'un an, en prévoyant le

ATappui, il €Xpose, en substance :

- que l'activité de Monsieur Jean-Marc LAMARCHE a été directement impactée par I'état d'urgence
sanitaire ;

- que, dans ce contexte, celuj-ci ne peut faire face a 1'échéance courante de son plan de redressement ;

- que son plan de redressement est éligible au bénéfice des dispositions précitées ;

- que Monsieur Jean-Marc LAMARCHE a honoré les huit premiéres échéances de son plan ;
- que le réglement du 9 éme dividende aurait dfi intervenir le 15 Juin 2020 ;

T que son activité a été directement impactée par I'état d'urgence sanitaire, avec une baisse
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- que Monsieur Jean-Marc LAMARCHE ne peut faire face, dans ces conditions, a I'échéance courante
de son plan de redressement qui s'établit 4 la somme de 9 349,40 Euros ;

- que son plan est éligible ay bénéfice des dispositions de I'article 1 I et IlI.2° de I'Ordonnance
n°2020-341 du 27 Mars 2020 portant adaptation des régles relatives aux difficultés des entreprises et
des exploitations agricoles a l'urgence sanitaire, modifié par les dispositions de I'article 91 1° de
I'Ordonnance n°2020-59¢ du 20 Mai 2020 ;

- que, compte tenu des conséquences incontestables que la crise sanitaire a eu sur l'activité de
Monsieur Jean-Marc LAMARCHE et de l'implication dont celuj-cj 2 fait preuve depuis I'arrété de son
plan de redressement, il émet un avis favorable 3 la modification sollicitée ;

Pour sa part, Monsieur Jean-Marc - LAMARCHE n'a pas entendu formuler
d'observations complémentaires, sauf 3 indiquer qu'il s'associe la demande formulée par le
commuissaire a l'exécution dy plan ;

Le Ministére Public qui a eu régulidrement communication de la procédure pour avis,
qui avait indiqué, par avis écrit, lors du premier appel de l'affaire, émettre un avis favorable a la
prolongation du plan, a indiqué, par avis €crit, lors de I'examen de l'affaire, s'en rapporter ;

L’affaire a été mise en délibéré au 24 Novembre 2020, le présent Jjugement étant rendy
par mise & disposition au greffe ;

SUR QUOI,

Attendu qu'aux termes des dispositions de ['article 1 | et Il 2° de I'Ordonnance
n°2020-341 du 27 Mars 2020 portant adaptation des régles relatives aux difficultés des entreprises et
des exploitations agricoles & l'urgence sanitaire, modifié par les dispositions de I'article 91 1° de

I'Ordonnance n°2020-59¢ du 20 Mai 2020, s'agissant. des plans arrétés par le Tribunal en application
des dispositions de I'article . 026-12 ou de l'article . 631-19 dy Code de Commerce, apres le 23 Aot

1

Attendu qu'en l'espéce, il ressort tant des éléments du dossier que des débats
d'audience que la crise sanitaire ainsi que 1'état d'urgence déclaré pour y faire face ont directement
impacté l'activité de Monsieur Jean-Marc LAMARCHE et provoqué des désordres dans |a trésorerie
de la structure ;

Que les motifs avancés 3 la demande de prolongation du plan sur le fondement des
dispositions précitées de l'article 1 T et IIT 2° de I'Ordonnance n°2020-341 du 27 Mars 2020 portant
adaptation des régles relatives aux difficultés des entreprises et des exploitations agricoles 3 l'urgence
sanitaire, modifié par les dispositions de l'article 9 T 1° de I'Ordonnance n°2020-59¢ du 20 Mai 2020,
apparaissent, au vu des éléments communiqués, parfaitement fondés ;

.



Que, par ailleurs, Monsieur Jean-Marc LAMARCHE s'est reguliérement acquitté
Jjusque 12 des dividendes du plan, dans les termes du plan de redressement arrété ;

Que le commissaire 3 l'exécution duy plan ne fait pas état de nouvelles dettes portées 4
$a connaissance ;

Que le dirigeant est Présent 4 la procédure et impliqué dans la bonne exécution du
plan ;

Que Ia prolongation de Ia durée du plan ainsi sollicitée est de nature & permettre 3 13
structure de poursuivre son activité ;

+
Attendu que, dés lors, compte teny de I"ensemble de ces éléments, il convient de faire
droit 3 la requéte formulée, celle-cj étant conforme tant 3 I'intérét de la structure qu’a celui de ses
créanciers ;

PAR CES MOTIF S,

Le Tribunal, statuant sur la requété du commissaire a l'exécution du plan, aprés
débats en Chambre dy Conseil, le Ministere Public ayant ey réguliérement communication de a
procédure et ayant donné SOn avis, et aprés en avoir délibéré, par Jugement contradictoire et en
premier ressort, mis 4 Ia disposition du public par le greffe, -

PROLON GE, pour une durée d'un an, le plan de redressement arrété par jugement en date dy 15 Juin
2011 & I'égard de Monsieur Jean-Marc LAMARCHE, en prévoyant le décalage de I'échéance dont le
réglement devait initialement intervenijr a la date limite du 15 Juin 2020, ay 15 Juin 2021, le plan se
poursuivant ensuite selon leg modalités arrétées initialement, les frais de Jjustice devant cependant étre
acquittés et les intéréts n'étant pas suspendus ;

ORDONNE |es notification, publicité et communication du présent Jjugement dans lcs conditions des
articles R 626-45, R 626-46, R 626-21, R 621.7 3°et R 621-8 du Code de Commerce ;

RAPPELLE que le présent Jugement est de droit exceutoire par provision ;
DIT que les dépens seront employés en frajs privilégiés de redressement Jjudiciaire.

Et a été signé, le présent jugement, par la Présidente d’audijence et le Greffier.

Le Greffier.
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