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PARTIES :

Monsieur Jean-Bernard NIORT

Né le 16 Juin 1967,

Demeurant “Salbeaubroux” - 86410 DIENNE
Comparant

En présence de :

Me Maitre Frédéric BLANC, demeurant 7, promenade des Cours,
CS 60405 - 86010 POITIERS CEDEX, Mandataire judiciaire

En I'absence de M. le Procureur de la République bien que
régulierement avisé de la date de l'audience.




Par jugement du 18 juin 2013, le tribunal a arréte le plan de
redressement par voie de continuation de M. Jean Bernard NIORT qui
prevoyait : . N
- option 1 paiement des créances & hauteur de 60% en 8 annuités
~ constantes - _

- option 2 paiement des créances a hauteur de 100% en 14 annuités
progressives.

Par courrier en date du 13 décembre 2016, le commissaire a
lexécution du plan a transmis la requéte de M. NIORT qui sollicite le
report en 2017 de 'échéance qui aurait di étre payée en décembre
2016 (12.697 €).

Maitre BLANC, commissaire a I'exécution du plan, a dans son
rapport indiqué que tous les créanciers ont accepté la proposition de
modification du plan. Il explique que les difficultés proviennent du retard
de versement des primes PAC liées a [a culture biologique et des aléas
climatiques qui ont entrainé la destruction d’une partie des récoltes. ||
précise que ce retard de paiement est de l'ordre de 38.000 €.

-Maitre BLANC et le juge commissaire ont émis un avis favorable
a la demande de modification.

* %

| 'article L 626-26 du Code de commerce dispose qu'une “modification
substantielle dans les objectifs ou les moyens du plan ne peut étre
décidée que par le tribunal, a la demande du débiteur et sur le rapport
du commissaire a l'exécution du plan” et que “le tribunal statue aprés
avoir recueilli f'avis du ministére public et avoir entendu ou doment
appelé le débiteur, le commissaire a [l'exécution du plan, les
contrbleurs, les représentants du comité d'entreprise ou, & défaut, des
délégués du personnel et toute personne intéressée”.

Les créanciers, consultés, ne se sont pas opposés 3 la
modification sollicitée du plan. Celle-ci a pour cause les problémes
rencontrés par M. NIORT en raison de conditions climatiques difficiles
et d’un retard de versement des primes agricoles (“PAC”) de 2015 et
2016. Ces elements ont entrainé des difficultés de trésorerie alors qu'il
est dans l'attente du versement d’'une somme de 38.000€. Aussisera-
t-il fait droit comme suit a la demande formée.

PAR CES MOTIFS,

Statuant publiquement, par jugement contradictoire, en premier ressort
et aprés débats en chambre du conseil,

FAIT DROIT & la demande présentée en modification du plan de
redressement par voie de continuation de M. Jean Bernard NIORT
arréte par jugement du 18 juin 2013 ;

_ REPORTE le paiement du dividende d{ en décembre 2016 au
15 décembre 2017 ;

MAINTIENT le plan pour le surplus ;



ORDONNE les mesures de publicité et de nofification prévues
par les arficles R.626-20 et R.626-21 du Code de commerce ;

RAPPELLE que le présent jugement est exécutoire par
provision ;

- DiTqueles dépens seront employés en frais de redressement
judiciaire.

Et le présent jugement a é&té signé par Mme Catherine OTTAVY,
résidente et Mme Anais GUILLOT, greffiere.

La greffiére,
A. GUILLOT

Pour Gople o T conforine







